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	 Относно раздел 1 „Проблем/проблеми за решаване“:
Проблемът следва да бъде формулиран по начин, който показва какво в съществуващото положение не функционира добре и кои са неблагоприятните последици, произтичащи от това. Необходимо е да се посочи каква конкретна практическа, административна или обществена необходимост налага намесата. В случая това би следвало да се посочи, че липсата на подзаконова уредба относно Единния регистър води от своя страна до липсата на единен, централен и стандартизиран подход за публикуване, поддържане и използване на информацията по устройство на територията. Резултатът от това е разпокъсаност на данните, затруднен достъп, по-ниска прозрачност и неефективност за администрацията, гражданите и бизнеса.
Предлагаме да се посочи, че към момента информацията за актовете по устройство на територията се поддържа в отделни регистри, които се различават по структура, съдържание и степен на актуалност. Това води до:
– затруднен достъп до информация;
– необходимост от многократно търсене;
– липса на възможност за автоматизиран обмен на данни;
– повишена административна тежест.
II.	Относно раздел 2 „Цели“:
Целите в частичната предварителна оценка на въздействието следва да бъдат формулирани като желано бъдещо състояние, произтичащо пряко от идентифицираните проблеми. В случая като цел е посочен инструментът, чрез който ще се реши установеният проблем – приемането на наредбата.
Предлагаме целите да бъдат формулирани по начин, който описва търсения резултат, като например:
– създаване на единен електронен регистър с централизирана база данни;
– осигуряване на публичен достъп до актовете по ЗУТ;
– намаляване на времето за търсене на информация;
– осигуряване на служебен обмен на данни между администрациите.
Способът за постигане на целта е свързан със създаване на необходимата подзаконова нормативна уредба.
III. Относно раздел 3 „Заинтересовани страни“:
Списъкът на заинтересованите страни включва физически и юридически лица като заявители на услуги по устройствено планиране, инвестиционно проектиране и въвеждане в експлоатация на строежите. В този смисъл част от реалните ползватели на информацията от регистъра вече са обхванати общо в тази категория. Същевременно заинтересованите страни не са разграничени в достатъчна степен според различните групи ползватели, върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие.
Считаме за целесъобразно по-ясно да се открои, че сред тези ползватели попадат инвеститори и предприемачи, представители на бизнеса в строителния сектор, професионални общности и граждани, които използват информацията не само в качеството си на заявители на услуги, но и за целите на информираност, планиране и прозрачност. Това се потвърждава и от анализа на въздействията, в който изрично са посочени малките и средните предприятия. В тази връзка, предлагаме тези групи да бъдат по-ясно обособени и в раздел 3, като се представи и налична статистическа информация относно броя на заявителите на услуги по устройствено планиране, инвестиционно проектиране и въвеждане в експлоатация на строежите.
IV. Относно раздел 4 „Варианти на действие“. Анализ на въздействията: 
В описанието на Вариант 1 „Без действие“ коректно е посочено, че няма да бъдат нормативно уредени условията и редът за публикуване и поддържане в актуален вид на информацията в ЕПРУТ и че няма да бъде възможно въвеждането на регистъра в експлоатация, както и регламентирането на единен нормативно установен ред и създаването на общи правила относно съдържанието, структурата, сроковете и начина на публикуване на информацията. За по-пълен анализ е необходимо по-ясно да се посочи, че този вариант на практика означава запазване на действащото положение, без промяна в съществуващия модел на публикуване и поддържане на информацията.
По този начин, описанието на варианта ще отразява не само отсъствието на нормативна промяна, но и конкретното съдържание на запазваното съществуващо положение.
Предлагаме да се отбележи, че при този вариант на действие административната тежест върху заинтересованите страни ще продължи да се увеличава. 
Описанието на Вариант 2 следва да се допълни, така че по-ясно да се изведе какво включва самият вариант като регулаторно решение, а не само какви ползи се очакват от прилагането му. Посочено е, че с приемането на наредбата ще стане възможно въвеждането в експлоатация на регистъра, като са засегнати и отделни елементи на предложените действия, но те не са изведени достатъчно ясно и систематизирано като съдържание на самия вариант на действие.
Предлагаме в описанието да се допълни, че при този вариант се предвижда:
– определяне на органите, които публикуват и поддържат информация в регистъра;
– уреждане на условията и реда за публикуване, поддържане в актуален вид и достъп до информацията в ЕПРУТ;
– определяне на обхвата на актовете и документите, които подлежат на публикуване;
– въвеждане на изисквания относно съдържанието, структурата и начина на публикуване на информацията;
– уреждане на сроковете за публикуване и актуализиране на информацията;
– регламентиране на публичната и непубличната част на регистъра и достъпа до тях.
В описанието на този вариант следва да бъде включена и информацията, посочена в т. 6.2, относно актовете и документите, за които съгласно разпоредбите на ЗУТ ще се публикува и поддържа актуална информация в регистъра.
V. Относно раздел 6.1. „Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)“ 
По отношение на административната тежест би било полезно вариантите да бъдат разгледани и сравнени и по този показател, доколкото нейното намаляване е сред основните стълбове на по-доброто регулиране. В случаите, в които се очаква промяна в административната тежест, включително нейното намаляване, подходящ метод за нейната оценка е Моделът на стандартните разходи, съответно Калкулаторът на Портала за обществени консултации. 




	*   Съгласно чл. 17 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието, изводите и относимата информация от извършената частична предварителна оценка на въздействието се включват във финансовата обосновка по чл. 35, ал. 1, т. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация.

	**   При съгласуването по чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация кръгът от въпроси, проблеми и решения, разгледани в оценката на въздействието се съпоставя с кръга от въпроси, засегнати в проекта на нормативен акт.

	***   На основание чл. 30б, ал. 4 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация е необходимо окончателната оценка на въздействието да бъде съобразена с препоръките от становището.
****   На основание чл. 85, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация е необходимо това становище да бъде публикувано заедно с преработената оценка на въздействието и проекта на акт при обществените консултации, провеждани в изпълнение на Закона за нормативните актове.
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